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Agencija za nadzor osiguranja

Broj: 04-177/2-23 Podgorica, 28.04.2023. g.

MINISTARSTVO FINANSLJA
- mr Aleksandru Damjanovi¢u, ministru

Postovani ministre Damjanovicu,

Vezano za Inicijativu za ocjenu ustavnosti odredaba ¢lana 31 stav 1 tacka 1 i ¢lana 31 stav 2
Zakona o obaveznom osiguranju u saobracaju (,Sluzbeni list CG”, br.44/12), koju je podnijela
Nina Radovi¢ Senti¢, advokatica iz Podgorice, a koju je Agencija za nadzor osiguranja
16.03.2023. godine primila od Ministarstva finansija, Savjet Agencije za nadzor osiguranja, na
383. sjednici od 28.04.2023. godine, donio je

MISUENJE

Nakon analize odredbe ¢élana 31 stav 1 tacka 1 Zakona o obaveznom osiguranju u saobracaju
(,,Sl.list Crne Gore”, br. 044/12 i 146/21), Agencija za nadzor osiguranja je misljenja da su
navodi inicijative neosnovani, te da nema mjesta tvrdnjama o povredi principa legaliteta u
navedenoj odredbi €lana 31 stav 1 tacka Zakona o obaveznom osiguranju u saobracaju.

Naime, predmetni zakon u cjelosti je usmjeren na formiranje i o€uvanje zajednice rizika u koju
moraju biti ukljuéeni svi vlasnici odnosno korisnici motornih vozila i drugih prevoznih sredstava.
Ova vrsta osiguranja je postala obavezna prije viSe od vijeka, s obzirom na svojstva prevoznih
sredstava, odnosno Stetu koju potencijalno mogu priciniti (opasna stvar), od momenta kada je
masovnost njihove upotrebe dovela do toga da drzava, u cilju zaStite opsSteg interesa,
mehanizmima prinude obezbjeduje osiguranost cjelokupnog korpusa imalaca odredenih
kategorija vozila. Na ovim prostorima, obaveza osiguranja odgovornosti iz upotrebe motornih
vozila postoji veé skoro cio vijek, a pocev od 70-tih godina XX vijeka zakonske odredbe razvijaju
se u istom pravcu kao i evropski standardi za uredenje ove vrste osiguranja.

Kako se Crna Gora, potpisivanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju sa EU, obavezala da
sve budude izmjene propisa raditi iskljuCivo u skladu sa vazeéim EU zahtjevima i standardima,
svi domadi propisi iz oblasti osiguranja usaglasavani su sa EU direktivama iz oblasti osiguranja,
ukljucujudi tu i obavezno osiguranje u saobracaju.



Svrha obaveznog osiguranja u saobracaju je zastita lica oStecenih u saobracajniim nezgodama,
putem naknade pricinjene Stete, kako bi se oStecene stvari mogle dovesti u prvobitno stanje,
odnosno novéano nadoknadilo umanjenje opste Zivotne aktivnosti i eventualno pratedi strah,
bol i naruZzenost koje pretrpi povrijedeno lice (u mjeri moguceg, bududi da ljudski Zivot i zdravlje
nemaju cijenu). Postupak naknade 3tete kod drustva za osiguranje trebalo bi da oStecenima
omogudi ostvarivanje naknade u postupku koji je jednostavniji, brZi i za oStecenog povoljniji u
odnosu na postupke naknade stete u redovnom sudskom postupku.

Adekvatno funkcionisanje sistema zastite lica oStecenih/povrijedenih u saobradajnim
nezgodama podrazumijeva obavezu drZave da takvim licima osigura naknadu Stete nezavisno
od svojstva lica koje je vozilom upravljalo, odnosno da utvrdi obavezu drustva za osiguranje da
isplati naknadu nezavisno od &injenice da li je lice koje je vozilom upravljalo to cinilo u skladu
sa zakonom, jer taj aspekt odnosa je bez uticaja na ¢injenicu da je Steta nastala i da je pri€injena
upotrebom motornog vozila. Isto potvrduju i tumacenja EU direktiva o motornim vozilima
(pocev od Druge direktive Savjeta o osiguranju gradanske odgovornosti u vezi sa upotrebom
motornih vozila), koje i u preambularnom i dispozitivnom dijelu izraZavaju namjeru stvaranja
uniformne obaveze drzava ¢lanica da svakom licu povrijedenom u saobradajnoj nezgodi, osim
licima koja su eksplicitno isklju¢ena, obezbijede naknadu Stete i da to pravo nece zavisiti od
odnosa lica koje je vozilom upravljalo i drustva za osiguranje.

Na istim principima formulisana je i trenutno vaZeca Direktiva o osiguranju gradanske
odgovornosti u vezi sa upotrebom motornih vozila 2009/103/EC, koja u tacki 15 preambule
navodi sljedece:

,U interesu je Zrtava saobracajnih nezgoda da efekti odredenih iskljuCenja budu
ograniceni na odnos osiguravaca i lica odgovornog za nezgodu.”,

dok u ¢lanu 13 stav 1 tacka b) propisuje sljedece:

,1. Svaka drZava élanica preduzima sve odgovarajuée mjere kako bi osigurala da se sve
zakonske odredbe ili ugovorne klauzule sadrZane u polisi osiguranja izdatoj u skladu s
¢lanom 3. smatraju nevaZeéima u pogledu odstetnih zahtjeva trecih lica koje su Zrtve
saobracajne nezgode ako te zakonske odredbe ili ugovorne klauzule iskljucuju iz
osiguranja upotrebu ili voznju vozila:

...(b) od strane osoba koje nemaju vozacku dozvolu koja im dopusta da voze doti¢no
vozilo;”

Predmetna norma prenijeta je u zakone svih €lanica EU, na nacin kojim je obezbijedeno da ¢e
osteceni imati pravo na naknadu bez obzira na svojstva vozaca, a lice koje, upravljajudi vozilom
bez vozacke dozvole, pricini §tetu, neée imati pravo na zastitu iz ugovora o osiguraniju.

Navedena odredba bazirana je na prirodi samog osiguranja odnosno principu selekcije rizika u
osiguranju, jer se ovim ugovorom ne trebaju i ne mogu osigurati apsolutno svi postupci lica koje
je odgovorno za stetu.



Bududéi da je ovo osiguranje vezano za opsta pravila koriS¢enja vozila i pravila kretanja vozila u
saobracaju, to se ovim osiguranjem moZe pruZiti pokrice za Stete samo ako je vozilo koris¢eno u
skladu sa saobracajnim propisima, Sto podrazumijeva i posjedovanje dozvole za upravljanje
vozilom (vozacke dozvole), kao jedan od osnovnih uslova.

Odredba koja propisuje da se upravljanje motornim vozilom bez vozacke dozvole sankcioniSe
pravom na regres u visini naknade Stete koja je isplacena oStecenom, u nasoj regulativi postoji
jos od Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i lica (¢lan 96 - ,Osiguranjem
autoodgovornosti obuhvadene su(..) i Stete prouzrokovane upotrebom vozila koje je koristilo,
odnosno kojim je upravijalo lice koje za to nije imalo oviascenje. Organizacija za osiguranje koja
naknadi Stetu, u sluéaju iz stava 1. ovog ¢lana, stupa u prava ostecenog lica prema licu koje je
odgovorno za $tetu, i to za isplaceni iznos naknade Stete, kamatu i troskove”).

Kasnije, prvim crnogorskim zakonom iz ove oblasti - Zakonom o obaveznom osiguranju u
saobracaju od 2007. godine, predvideno da osiguranje pokriva i Stete pricinjene vozilom kojim
je upravljalo lice koje je upravljalo motornim vozilom bez odgovarajuce vozacke dozvole, ali da
se drustvo za osiguranje u tom sluéaju regresira od Stetnika za iznos isplacene naknade Stete i
drugih tro3kova. U daljim izmjenama, odnosno u novom Zakonu o obaveznom osiguranju u
saobracaju, pracena je ista logika, pa se doslo do trenutno vazece formulacije.

Navedena odredba, u istoj ili sli¢noj formulaciji i sa jednakim efektom, postoji i funkcioniSe i u
uporednoj regulativi svih zemalja ¢lanica EU kao i drZava koje su kandidati za clanstvo
(uklju€ujuéi naravno i zemlje regiona). Sudska praksa nekih od zemalja okruZenja ¢ak i ne daje
primjere sporenja oko €injenica vezanih za predmet ove inicijative, a to je problematizacija
vazenja/postojanja vozacke dozvole.

U vezi sa pitanjem postojanja vaZece vozacke dozvole, misljenja smo da termin ,odgovarajuca
vozacka dozvola“, koji je u ZoOOS-u koriséen iskljuivo u svrhe odredivanja kategorije lica kojoj
ne moze biti pruzeno pokriée iz osiguranja, u tacki 1 pokriva, na jasan nacin, sve potrebne
karakteristike vozacke dozvole koja se mora posjedovati kod upotrebe vozila.

Iz formulacije odredbe koja se mora uzeti u cjelosti , 1) je upravljalo vozilom bez odgovarajuce
vozacke dozvole”, jasno je, a ni podnosilac inicijative ne spori, da su u pitanju dva uslova:

1. upravljanje vozilom uz posjedovanje vozacke dozvole, i
2. posjedovanje vozacke dozvole koja je odgovarajuéa, tj. mora biti odgovarajuce
kategorije.

Ova dva uslova su kumulativna i nerazdvojiva, pri éemu podnosilac inicijative izostavlja ¢injenicu
da je vaZenje vozacke dozvole zapravo preduslov, jer vozacka dozvola koja nije vaZeca ne daje
zakonsko pravo na koriséenje tj. upravljanje motornim vozilom.




Lice koje upravlja vozilom sa isteklom dozvolom je u ovom smislu za tu radnju apsolutno
nepodobno, s obzirom na to da je posljedica isteka vozacke dozvole ista kao da to lice nikada
nije ni steklo vozacku dozvolu, jer Zakon o bezbjednosti saobracaja na putevima (ZOBS)
zabranjuje upravljanje vozilom bez vazece vozacke dozvole (€lan 176 stav 1 - Motornim vozilom
u saobracaju na putu moze samostalno da upravlja lice koje ima vaZecu vozacku dozvolu, stranu
vozacku dozvolu ili medunarodnu vozacku dozvolu uz stranu vozacku dozvolu za upravijanje
vozilom one kategorije kojom upravlja.) Takvo ponasanje bi bilo prekrajno kaZnjivo po €lanu
319 stav 1 tacka 17 tog zakona.

Kao i svaki drugi licni dokument, i vozacka dozvola izdaje se na period vaZzenja, Sto, bez obzira
na fakticko umijeée upravljanja odredenim vozilom, znadi da odredeno fizicko lice samo u
periodu vaZenja dozvole ima zakonsko pravo da upravlja vozilom (odredene kategorije). Prije i
poslije tog perioda, to pravo ne postoji. U kontekstu oduzimanja, isteka ili prestanka vazenja
vozacke dozvole, posljedice su iste — bila ona oduzeta, istekla ili nevazeca, takva vozacka
dozvola ne proizvodi dejstvo u pravnom prometu i ne daje pravo upravljanja motornim
vozilom.

Dakle, ako lice ne raspolaie dozvolom u bilo kojem od navedenih slucajeva a pogotovu ako je
dozvola istekla, takva dozvola (na odredeni period ili neograni¢eno), ne postoji, cime vec prvi
uslov iz odredbe ¢lana 31 stav 1 tacka 1 ZoOOS nije ispunjen, a samim tim drugi uslov ne moze
se ni razmatrati, te sudovi ispravno zauzimaju stanovidte da je osnov za regres shodno ¢lanu 31
stav 2 ZoOO0S-a ispunjen.

Iz navedenog jasno je da nema mjesta dilemi o postojanju i dejstvu istekle vozacke dozvole.
Nema mjesta ni pitanju shodne primjene ZOBS-a na ZoOOS, jer ista nije propisana ZoOOS-om.
Kako su uredenje uslova za bezbjedno kretanje u saobracaju i osnovi osiguranja gradanske
odgovornosti za 3tete prifinjene upotrebom motornih vozila u potpunosti razliCite oblasti, u
ovom konkretnom pitanju nije ni moguéa terminoloska upodobljenost strogo tehnickog zakona
kakav je ZOBS, i propisa iz oblasti odstetnog prava kakav je ZoOOS.

Naprotiv tvrdnjama podnosioca inicijative, shodno gore opisanom, moZe se zakljuciti da u ovom
slu¢aju postoji sustinska, logicka upodobljenost sistema saobracajnih pravila i uslova i postupka
naknade $tete po osnovu saobracajnih nezgoda, koji funkcioniSu u koheziji.

Vracajudi se na samu $tetu, po ZoOOS-u, Steta pricinjena upotrebom vozila od strane lica koje
nema pravo upravljanja motornim vozilom bice naknadena oStecenom, ali adekvatno
funkcionisanje sistema obaveznih osiguranja u saobracaju podrazumijeva obavezu svih
korisnika motornih vozila da postuju saobradajne propise i uslove kretanja u saobracaju. To
znaéi da sistem ne tolerie upravljanje motornim vozilom od strane neovlascenog lica i
sankcionie takvo postupanje, odnosno, u smislu ovog zakona, daje pravo na povracaj (regres)
osiguravacu za iznos isplacene naknade.



Propisivanje situacija u kojima se sankcioniSu lica koja, krienjem propisanih pravila, dovode u
pitanje funkcionalnost sistema obaveznih osiguranja u saobradaju, predstavlja mehanizam
zadtite sistema obaveznih osiguranja u saobradaju i zajednice rizika, koji je drZava propisala
transparentno i u skladu sa medunarodnim standardima osiguranja. Taj mehanizam je sustina
norme koja predvida pravo osiguravaca na regres isplacenog iznosa, jer je, isplativii oStecenog,
izvriio obavezu koja je zapravo Stetnikova.

Kako se iz gornjeg moze zakljuiti da je razlog neposjedovanja vozacke dozvole u potpunosti
nebitan (eventualna éinjenica da je u nekom ranijem periodu postojala dozvola potrebne
kategorije je u cjelosti bez znacaja za odlucivanje jer u posmatranom periodu te dozvole nije
bilo), moze se konstatovati da, u tim situacijama, ucesnik u saobracaju krsi osnovnu obavezu pri
upotrebi vozila i li¢no uslovljava nastanak situacije u kojoj nema pravo na pokrice prema
postojecem ugovoru u osiguranju.

S tim u vezi je preovladavajuca praksa crnogorskih sudova koju podnosilac inicijative pokusava
da ospori, a koji, u slu¢ajevima neposjedovanja vozacke dozvole, daju osiguravacu pravo na
regres.

Pri svemu navedenom, moie se dodati, trenutno vazec¢im ZoOOS-om, zakonodavac je, za
potrebe smanjivanja finansijskog opterecenja stetnika i smanjivanja potrazivanja osiguravaca po
regresnim postupcima, a voden pozitivnom praksom iz okruzenja, pravo na regres ogranicio na
24 prosjecne neto zarade u Crnoj Gori. Treba imati u vidu da, u najgorem zamislivom scenariju,
za Stetu koju pridini putnicki automobil, po jednom ugovoru o osiguranju odgovornosti iz
upotrebe motornih vozila, po trenutno vazec¢im propisima, drustvo za osiguranje moze imati
obavezu da isplati iznos do 550.000€ za Stete na licima i iznos do 300.000€ za Stete na stvarima.

Vezano za pitanje zastite trecih o3tecenih lica, Evropski sud pravde u dosadasnjim presudama
potvrduje navode preambula prethodno pomenutih EU direktiva, i daje tumacenje, u
postupcima posredno vezanim i za primjenu ¢lana 13 stav 1 Direktive 2009/103/EC, odnosno za
primjenu odredaba prethodnih direktiva koje korespondiraju &lanu 13 Direktive 2009/103/EC,
da se ta odredba mora restriktivno tumaciti radi ujednacene prakse u drzavama c¢lanicama, i da
se oStec¢enim licima mora prufiti zastita i u slu¢ajevima kada se vozilom upravlja suprotno
propisima, odnosno kada voza¢ postupa suprotno ugovoru o osiguranju i drugim situacijama
(sluajevi 62020C00375, C-442/10, C-503/16).

Imajuéi u vidu sve prethodno navedeno, ispravno tumacenje evropskog prava inkorporiranog u
na$ pravni sistem podrazumijevalo bi sistem kakav ve¢ i funkcioniSe u nasoj sudskoj praksi, pa
predlaiemo da, u skladu sa €lanom 49 Zakona o Ustavnom sudu, Ustavni sud donese rjeSenje
o neprihvatanju inicijative za pokretanje postupka za ocjenjivanje ustavnosti odredbe ¢lana
31 stav 1 tacka 2 ZoOOS-a, iz razloga Sto je predmetna odredba u skladu sa Ustavom i
potvrdenim i objavljenim medunarodnim ugovorima.
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